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Introduzione

LaLeonessad Itdiasi é svegliatanell’ agosto 2001. Unafabbrica chimica costruitacento anni fa
per progresso, lavoro e benessere viene messaal centro del I’ attenzione da uno scoop de“La
Repubblica’. S parladi Seveso bis, di tumori, di diossine e pch. S accusano i politici ele autorita
di aver nascosto i fatti e di non aver controllato lasituazione. Ancora unavoltaé scoppiato Il caso
Caffaro. Politici eautoritasi difendono: il caso Caffaro non é niente di nuovo, edi certo non éuna
“Seveso bis”. Durantei mesi successivi, alladiscussione partecipano laGiuntacomunde, I Adl,

I’Arpa, di ambientaisti dietro lo scoop, il sindacato, Legambiente e laopposizione loca e.

M achecosaéil “caso Caffaro”? Quai sono “i componenti” dd caso Caff aro? Chi discute dd caso
Caffaro, e come? Queste sono le domande poste nellatesi daunalaureandafinl andese, venutaa

studiare il caso di Brescia, Leonessad' Itaia

Materiale e metodi di ricerca

Lastoriade caso Caffaro € lungapia di un secolo, come vienericostruitand libro “Un Secolo di
Cloro e... Pcb” di M arino Ruzzenenti, teto importanteper capire pit afondo il caso ele sueradici.
M aper unatesi di laureaho dovuto scediere un arco di tempo molto pit limitato per fare uno
studio approfondito. Inparticolare ho studiato in dettagio il caso Caffaro da |’ articolo de“La
Repubblica’ (13 agosto 2001) fino a novembre del 2002, tenendo comungue conto della storia

complessiva dell afabbrica.

Lamiaricerca € unaricercaquaitativa. Ho usato metodi quditativi per descrivere, capire ed
interpretare anche teoricamente il caso Caffaro. Laricercaqualitativacometae si proponedi capire

un caso afondo, senzatentare di formulareteorie o generaizzazioni.

Secondo lasociologa costruttivista, noi vediamo, capiamo, costruiamo il mondo attraverso le
parole, il linguaggo, lacultura. Con il processo di nominare e descriv ere stiamo anche costruendo il
nostro mondo. Quego non significache il mondo “real€’ non esista, masolo che non lo possiamo
descrivere né capire senzale parole, senzail sistemade lalingua. L e parolesi possono e si devono



scegliere, cosi dascediereancheil punto di vista. Certe descrizioni possono sembrare piu adatte
ddle dtre, tuttavia come poi una descrizione venga recepita é un processo anche dellacomunitane
suo insieme, nello stesso modo in cui lalinguaécomune.

In questamiatesi ho studiato come viene descritto il caso Caffaro dadli atori centrdi e perché. Di
che cosasi parla, quando si intende parlare del caso Caff aro? Di che cosanon si parla, e quali sono

le conseguenze di queste scelte?

Per rispondere a queste domande sono stata a Brescia nel I’ autunno 2002, dungue cir caun anno
dopo che é scoppiato il caso. Ho usato intervige ed articoli dal “ Giornde di Brescia” eda
“Bresciaoggi”, del periodo traagosto 2001 e novembre 2002, per ricostruire gli eventi del caso
Caffaro, ed ho usato il libro di Ruzzenenti per capirel’interastoria Ho intervistato di attori centrali
dd caso durante |’ autunno 2002. Tdi interviste sono servite anche per capire chi fossero di stessi
attori centrali, qudi fossero | eloro opinioni e come parlassero del caso Caff aro. Da suddetti articoli
avevo gaindividuato diverse persone daintervistare, e successivamente ho usato il metodo
chiamato “pdladi neve’, dove alafinedi ogni intervistasi chiede all’ intervistato chi potrebbero
essere gli altri attori centrai daintervistare. Con questo metodo ho intervistato le seguenti otto
persone: dott. M arino Ruzzenenti, dott. Celestino Panizza, assessore dell’ ambiente di Brescia dott.
Ettore Brundli, Il responsabile del Dipartimento di prevenzione dell’ Asl Bresciadott. Sergo
Carasi, segetario generdede chimici di CGIL Dario Filippini, consigiereregiona e di
Rifondazione Comunista M irko Lombardi, direttore dell’ ArpaBresciaLuigi Filini e consigliere

ddlalV circoscrizione Giuseppe Bdotti. Lafabbricanon consentivale interviste.

Infine ho anche usato di articoli, note e lettere d direttore scritti dal attori del caso.

Come metodo di ricercaqualitativa ho usato andisi di retorica (cosiddetta” nuovaretorica’ di
Chaim Perelman) ed la cosiddetta“ frame andysis”, adattato daErving Goffman. Gli elementi della
teoriadélaretoricadi Perdl man mi servivano per studiare come si parlavadel caso, cioé quai modi
di retoricasi usava in d cuni testi scritti, e per quae “audience” erano indirizzati i tesi. Perché nel
inquinamento del terreno si pud parlare e scrivere in tanti modi diversi, e questi modi di parlaree
scrivere costruiscono il caso in modi diversi. |1 “frame analysis’ I'ho usato per capirein qudi
“frame’, “cornici”, si parladd caso. Per esempio di unafabbricasi pud parlare nd “frame’ dello
sviluppo, dove le fabbricasi gnifica sviluppo, lavoro e benessere. Oppure le fabbriche possono

essere viste come posti di lavoro, dadifendere ad ogni costo. Oppure da punto di vistade



ambienta ista le fabbri che possono essere viste ed descritte come qualcosa di estraneo ed pericoloso
al’ambiente. Nessuno di questi “frame’ sono corrette o sbagliate. Sono “ cornici” diversi che
rappresentano laredta— e offrono delle possibilita diverse di azione o non-azione, ci sono diverse
conseguenze dei “ cornici”. Alcune possono sembrare pil guste delle atre — manon possiamo
vedere“laredtain se’, senzaun cornice, senzaun interpretazione. “ Laredt& comungue esiste, ma
€ solo un componente di questi “frame’, e di dtri componenti sono le nostre (anche comuni)

opinioni, pregudizi, informazioni... &c.

Analisi

Il caso Caffaro é un caso esemplare di problema ambientae che si € concretizzato aBrescia. Tradli
anni ‘60 e*70 si é cominciato aconsiderare sotto il concetto di “ problematicaambienta€e’ dei
problemi anche molto diversi traloro, quali ad esempio I'inquinamento de le acque, laprotezione
delle specie in pericolo, lo smdtimento de rifiuti, I’ uso di sostanze chimichein agricolturaetc. S
pud dire che esiste una“ questione ambientale” generae ma essa consiste comunque di singoli
problemi ambientdi locdi. Per identifi care un problemalocade come problemaambientae si ha
bisogno di ricorrere aun concetto comune di “ problemaambientae”, manelo stesso tempotae

concetto continua ad essere rimodell ato dasingoli problemi ambientdi.

I mio studio hariguardato lo svolgimento dd caso Caffaro apartire dal’ articolo de LaRepubblica
del 13 agosto 2001. Anche selafabbricahaunastoriacentenaria, e anche se gli studi di Asl, ARPA
e Comune di Brescia, elo studio di M arino Ruzzenenti sono cominciati nedi anni ‘90, afar

scoppiareil caso e aqudificarlo come disastro ecologico éstato proprio I’ articolo ddla Repubblica.

Il libro di M arino Ruzzenenti hafatto luce sull’interastoriadelafabbricae gli altri ambientdisti
(del Co.P.I.C.) hanno sottolineato lagravitadded caso. | gornali locdi hanno subito dedicato spazio

dlavicendaealle polemiche.

M ail caso Caffaro non é stato solo discussione o polemica: ¢i sono stati di studi elericerche sul
terreno, sulle acque, sullerogge, sugli animali di alevamento, sulle coltivazioni e sul sangue degli
abitanti. Questi gudi dlafine hanno confermato ci6 che gi ambientdisti avevano denunciato, e
cioé chelasituazione eramolto grave, ma hanno aggunto una autorevolezza scientifica necessaria

per poter procedere con ordinanze sempre piu severe.



Inbasedleintervisteeadi articoli dei giorndi locdi, si possono definire attori principai del caso
I assessore dl’ambiente, I' Asl, I'Arpa, il Co.P.1.C. el’opposizione locale, eforse anche i sindacati
de lavoratori. Legambiente e lalV circoscrizione hanno avuto aloro voltaun ruolo nellavicenda
Viceversaquello dellafabbrica sembra essere stato un ruolo passivo, fatta eccezione per dcuni
ricorsi d Tar; tuttaviaquestainformazione € incompletapoiché nessuno ddladirezione dela

fabbricasi éreso reperibileper farsi intervistare.

Per un’andisi quditativaho scelto le tre discussioni che mi sono sembrate quelle pit “ cade” nel
periodo maggio-novembre 2002, e che chiamo 1) ladiscussione sull’ uso del territorio (quando il
nuovo piano regol atore di Bresciaera in discussione), 2) ladiscussione sul finanziamento dello
stato e 3) ladiscussione sui rischi alasaute. Per poterle studiare ho raccolto e selezionato materiale

scritto, tracui per esempio lettere d direttore di quotidiani locali.

L’'uso del territorio

Ladiscussione sull’ uso del territorio si € svoltadurante lastesuradel Piano Regolatore Generde
2002 del comune di Brescia. |l destino dd sito Caffaro in tae Piano € stato cambiato per iniziativa
ddl’ assessore d I’ ambiente dazona di trasformazione per insediamenti abitativi azonadestinataa

rimanereindustride.

Ndl’analisi ho usato I'intervistadl’ assessore dl’ ambiente dott. Ettore Brundli ed unasualetterad
direttore dd Giornde di Brescia (29.10.2002), ela“ NOTA per I’ osservazione d Piano Regolatore
Generde 2002” di M arino Ruzzenenti. In queste si discute di quale dovrebbe essere il destino de
sito nel Piano Regolatore. Ne ho andizzato le argomentazioni e i punti di vistaespressi, ein
sostarzail temadiscusso era chi dovesse avereil diritto di usare quel tratto del territorio. E meglio
lasciarlo dlafabbrica, che offre lavoro e coll abora con lacitta, anche se hainquinato gravementeiil
terreno? O émedio adibirlo azonaresidenziae, anche se € necessariaun’ operadi disinquinamento
costosa? L’ assessore Brundli crede che siamedio continuare | a col laborazione con la Caff aro,
piuttoso che con imprese edilizie, anche se anmette che lafabbricasiacollocatain unaposizione
sfortunata Il dott. Ruzzenenti invece sostiene cheil territorio vada bonificato erestituito a
cittadini.



Il finanziamento dello stato

Ladiscussione sul finanziamento dello stato é sembratamolto “ colorita’ per unafinlandese abituata
adibattiti politici molto paceti. In soganzasi é discusso seil governo avrebbedato i fondi aBrescia
oppure no, edi questo si € avutaenergiadi discutere per mesi. Il parlamentare Sefano Sagliadiceva
cheil ministro ddl’ ambiente aveva gidpromesso i soldi, mentreil sindaco Corsini el’ assessore
al’ambiente dicevano che ancoranon si eravisto un soldo da governo. Questaé stata
probabilmente la discussione pil “ politicizzaa’, su cosavolesse direlafrase” ci saranno i fondi dal
governo per Brescid’, quindi su quanto ci si potesse fidare nelle promesse del ministro
ddl’ambiente. Nd lo stesso tenpo é chiaro quanto questa discussione sia servitane lalottapolitica:
per laopposizionelocaeil caso Caffaro eraunabuonaarmaper ataccarela guntain vistadelle
elezioni comunai, mentre per la guntaeraimportante comunicarei dubbi sullafiducia a ministro.
A mio parere non é stata una discussione politicacompletamente vuota: dietro I argomentazione

politicac’ eraprobabilmente lavolontadi sollecitareil ministro a garantire i fondi stessi.

I rischi alla salute

Ladiscussione sui rischi dlasaute é stataladiscussione pill interessante, eamio parere quelache

meritavail maggiore approfondimento.

Ne primo articolo de laRepubblicail caso Caffaro eradefinito come una Seveso-bis, un pericoloso
disastro ambientae, unasituazione poco controllataedi cui si étaciuto troppo. Poiché questo
rgppresentava un atacco forte verso le autoritain controllo, non é sorprendente che esse si siano
difese affermando cheil caso non fosse niente di nuovo, e che non esistesse un pericolo concreto
per lapopolazione.

| rischi allasalute sono stati discussi daAsl ei due medici dd Co.P.1.C., PanizzaeRicci. In
particolare ho trovato interessante come le due parti, pur avendo le stesse informazioni (indagni di
Asl ed ArpaaBrescia) elo stesso background professionade (medicinadd lavoro), fossero arrivate

nel 2002 adue posizioni cosi diverse: I’ Asl sostenevacheil caso Caff aro non fosse una Seveso-bis



echenon ci fossedadlarmarsi, mentre Panizza e Ricci sostenevano che il caso fosse addirittura

peggiore di quelo di Seveso.

Per capire comesi fosse arrivati aqueste conclusioni ho studiato duetesti: I’ opuscolo ddl’ Asl 11
caso Caffaro. Andisi oggettiva’ (maggio 2002) el’ articiolo di Panizza e Ricci: “ Contaminazione da
pch: Bresciaé pit inquinato di Seveso” (da Epidemiologa e prevenzione anno 26, maggio- gugno
2002). Questi duetegti sono pit 0 meno contemporane e parlano entrambi dei rischi ambientai, ma
non sono completamente comparabili perché I’ opuscolo ddl’ Asl éindirizzato a cittadini mentre
I’articolo di Ricci e Panizza é pubblicato daunarivistaprofessionae. In ogni caso é stato possibile

fareun’analisi del linguaggo edéelaretoricausatadatai testi.

Ho usato il concetto sociolog co e costruttivistade rischio: i rischi sono costruiti in un processo
socide, comunicativo e collettivo. 1l rischio in sé non esiste — € sempre costruito, cacolato, vautato
dall’'uomo. Anche seil processo di costruzione de rischi € collettivo, € un processo di diverse
opinioni ediversi atori che si scontrano tradi loro per lacorrettavisione dd rischio per arrivarea
unadefinione col lettivamente accettabile quando possibile.

L’ Asl havoluto sottolineare di essere in possesso di dati obiettivi e certi, echei loro metodi di
ricerca sono scientifici e affidabili. Daquesto deriva laloro certezzacheleloro iniziative e

indicazioni di eventudi provvedimenti sono anch’ esse obi ettive e affidabili.

Panizza e Ricci ammettono di non possedere tutti i dati necessari per unaandisi sistematica, e
quindi di aver dovuto integrarei dati in loro possesso con un conteso sorico-sociae — ispirandosi
al’ esperienzadi Percivd Pott. Il fatto che Pott gunseai risultati gusti, dimostracheil suo metodo
funziona. Panizza e Ricci si basano dungque su un metodo diverso, e dif ati arrivano arisultati
diversi. | due medici danno laloro spiegazione del perché non bisognafidarsi dell e conclusioni

autoritd, e quindi implicitamente perché bisognafidarsi invece delle loro.

Il paragone con Seveso é stataun’ armaimportanteper il Co.P.1.C. Secondo I’ Asl e I assessore
al’ambiente di Brescia il paragone non si puo fare perchél’ evento dell’inquinamento é stato
completamente diverso. Panizza e Ricci affermano che nonostante questo fatto siavero, anche nel
caso Seveso ¢ sono state misure e valutazioni dell’ inquinamento dd terreno. Seil lettore accettala
possibilitadi fare il paragone, il caso aBresciasembraveramente peggio di Seveso: |’ Inquinamento

stane terreno daun tempo pid lungo, arrivapid in profonditd, si estende su un territorio pit vasto, é



gaentrato ndla catenaalimentare, laquantitatotale di diossine e pcb € maggore, ci sono anche
atre sostanzeinquinanti, ein adcuni posti laconcentrazione é pia dta. || paragone con Seveso é
forte, perchéinserisceil caso Caffaro ned gruppo de “ grandi disastri ambientdi”, ed é
comprensibileil fatto chele autoritain controllo non vogliano accettarlo. M ac' € anche un dtra
ragione per questariluttanzaaparlare di “ Seveso-bis”, costituitadamotivi pratici. Infatti per motivi
pratici di ricercanon importareamente seil caso siapitl 0 meno grave di Seveso in quanto le
ricerche elevautazioni aBresciavanno comunque fatte, anche se nel processo verranno usate

probabilmente le esperienze derivate da caso Seveso.

Ne vautarei rischi del caso, Panizzae Ricci hanno usato comeriferimento semplicementei limiti
fissati da decreto 471/99 sui terreni inquinati. L’ Asl inveceriportane suo opuscolo a pubblico
tanti limiti dadiverse legg in vigore in tempi diversi, in paesi diversi eriferite ad ambiti diversi.
Questo é sembrato ame aquanto strano: perché sembra cosi importante far vedere d lettore chela
comunita scientificanon riesce ad avere unavisione comune su questi rischi? Eppurel’ Agl
sottolineadi possedere dati e metodi obi ettivi e scientifici... Sembra che non ci si vodiasoffermare
sui limiti del 471/99 perché si sache éimpossibile raggungerli nellazonainquinatadi Brescia,
eppure si dovrebbe trovare quache limite accettabile dafissare come obi ettivo dd
disinquinamento. Quindi secondo I’ Asl bisognatrovare altri limiti, chein questo caso derivano dai
studi ddl’ Asl stessa

I limiti hanno anche un significato per cosi dire psicolog co: definiscono lazonain cui vengono
misurati vaori sopradi essi comeinquinata, pericolosa, non vivibile, edi poco vaore. E visto che
non ¢’ é unazonadd laprovinciadi Bresciadove non si vadaoltre qua chelimite del 471/99, forse
non éil caso definiretutto il territorio della provinciacome pericoloso e inquinato, matrovare
invece dei limiti accettabili caso per caso. L'ideaperd é paradossae, poichéil 471/99 éfatto esso
stesso per definire adeguatamente le zone inquinate e dungue per decidere dgi interventi di

disinquinamento.

Di che cosanon si é parlato?

Dd punto di vigadi una studentessa di politicaambientale ho notato due cose di cui si sarebbe
pauto e dovuo parlare: i rischi ambientali eleresponsabilitd passae.



Nel caso Caffaro si édiscusso e studiato tanto i rischi sullasalute delle persone, masi é parlao
poco o nullandlediscussioni pubbliche dei rischi ambientali, cioéi rischi per lanatura, per

I’ ecosistema. Forse cié é accaduto perché lafabbrica € insediatain traabitazioni e campi coltivati, o
perché nél’ Arpané Legambiente (0 dtre associ azioni ambientali) sono stati i piu ativi nela
discussione pubblica; restail fatto cheaBrescianon ci si € preoccupati dellanaura. Si sono studieti
atentamentei livdli di pcb e diossine nel sangue umano, come € gusto, masi € dimenticato che
queste sogtanze dannegd ano tutto I’ ecosistema? Forse se ne parlerain futuro maquesto non é
avvenuto a 2001-2002.

S éscritto tanto sui gorndi locali riguardo al caso Caff aro, maquasi tuttaladiscussione (anche
nelle interviste) hariguardato il futuro: dadove verranno i fondi per disinquinare, ¢ saranno del
rischi, comesi dovrausare il terreno inquinato? E mancatal adiscussione pubblica sul passato: chi é
responsabile ddl’inquinamento? Lafabbrica, le autoritadi controllo, il Comunedi Brescia, il
governo nazionade per non aver fatto legg in materia? Ci sono responsabilitaindividuai o solo
collettive? Non se ne é parlato, anche se Ruzzenenti ha scritto ben 600 pagine di storiadela
fabbrica che costituirebbero un ottimo punto di parterzal Probabilmenteil futuro dellafabbrica,
ddlapopolazione e dd terreno, é statalacosapil urgente dacapire e darisolvere, e forse non si
vuole discutere pubblicamente un passato cosi “scottante’. Leggendo il libro di Ruzzenenti tuttavia
non si pué fareameno di chiedersi come e perché siastato passibile che lafabbricaabbiapotuto

inquinare per anni ed anni ?

Scuramente tutti sono d accordo che sarebbe medio se questo problemanon esistesse. M aproprio
per questo bisognerebbe cercare di capire ed imparare dal passato come si pud impedire che
succeda una cosasimile, perché di certo non stiamo usando oggi del le sostanze chimiche piu sicure
dd pcb (che sembravasicuro 100 anni fa) e sono centinaiaquell e nuove che si inventano ogni ano.
S dovrebbe cercare di capire che cosa esattamente fosse sfuggto di mano per creare un
inquinamento cosi grave. Non (solo) per atribuirele guste responsabilita masoprattutto per
impararedagdi errori del passato. Bisogna studiare se sono stati fatti dei controlli sbagiati o se non
ne sono stati fatti abbastanza, sel’informazione non erasufficiente, selalegge erain ritardo rispetto
dlaredta o senon si édato peso dle opinioni dellapopolazione. Un caso cosi grave non pud

continuare per cent’ anni senzache ci siaun vero problemadd sistema: maquesto esiste ancora?

Chiudere gi occhi sul passato significa continuare a incontrare eventi simili in futuro.
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